TRIBUNAL CONSTITCIbAL PLURINACIONAL
AUTO CONSTITUCIONAL 0003/2018-RCA
Sucre, 30 de enero 2018

Expediente: 21582-2017-44-AAC
Accion: Amparo constitucional
Departamento: La Paz

En revision la Resolucion 182/2017 de 11 de octubre, cursante de fs. 177 a
178, pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta
por Eliana Raquel Zeballos Yugar y Wendy Marisol Reyes Mendoza, en
representacion legal de la Administracion de Aduana Interior La Paz
dependiente de la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de
Bolivia (ANB) contra Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo a.i.
de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).

I. ANTECEDENTES DE LA ACCION

I1.1. Sintesis de los hechos que la motivan

Por memorial presentado el 6 de octubre de 2017, cursante de fs. 160 a 176 vta.;
la Entidad accionante a través de sus representantes sefiald que el 18 de mayo de
2007, el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, registra y valida la Declaracion
Unica de Importacion DUI 2007/201/C-6519 de 18 de mayo de 2007, sujeta a
regularizacion; sin  embargo de acuerdo a Informe  Técnico
AN-GRLPZ-LAPLI 1425/2016 de 15 de junio, el referido Ministerio no regularizd la
referida DUI dentro del plazo establecido en el art. 131 del Decreto Supremo (DS)
25870 de 11 de agosto de 2000.

Sefiala que ante esa situacion, la Administracion Aduanera mediante Auto Inicial
de Sumario Contravencional AN-GRLPZ-LAPLI 76/2016 de 15 de junio, instruyo el
inicio de sumario contravencional por la suma de UFV’s200.- (doscientas Unidades
de Fomento a la Vivienda), por la presunta contravencion aduanera por
incumplimiento de regularizacion de la Declaracién de Mercancias de Despacho
Inmediato, dentro del plazo respecto del Despacho Inmediato de Ia
DUI (IMI 4) 2007/201/C-6519, consignada al Ministerio de Desarrollo Rural y
Tierras, otorgandole un plazo de veinte dias para la presentacion de descargos u
ofrecimiento de pruebas, habiendo respondido el citado Ministerio indicando que la
facultad de la Administracién Aduanera para ejecutar sanciones se encuentra
prescrita. Manifiesta que en virtud al Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI 2494/2016
de 22 de agosto, se emiti6 la Resolucién Sancionatoria de Sumario Contravencional
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AN-GRLPZ-LAPLI 052/2016 de igual dia, mes y ano, declarando probada la comision
de contravencion aduanera, prevista en los arts. 186 inc. ¢) de la Ley General de
Aduanas y 3 del Régimen Aduanero de Importacion y Admisidon Temporal del
Anexo de Clasificacion de Contravenciones Aduaneras y Graduacién de Sanciones
vigente, por incumplimiento de regularizacién dentro de plazo, sancionando al
Ministerio con una multa de UFV's200.- determinacién que fue objeto del recurso
de alzada, resuelto mediante Resolucion del Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0075/2017 de 16 de enero, que dispuso revocar totalmente la
Resolucidon impugnada, declarando prescrita la facultad de la Administracion
Aduanera para imponer sanciones respecto a la DUI 2007/201/C-6519.

Ante dicha determinacion la Administracion Aduanera interpuso recurso jerarquico,
mismo que fue resuelto por Resolucidén de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0327/2017
de 3 de abril, anulando la Resolucién de Alzada con reposicién hasta el vicio mas
antigtio; es decir, hasta la Resolucion Sancionatoria de Sumario Contravencional; a
objeto de que, se emita un nuevo acto, lo que beneficia de forma ilegal al sujeto
pasivo; puesto que, al anular obrados del proceso justifica su decision en
argumentos que no fueron expuestos por la ANB, ademas de que el Ministerio de
Desarrollo Rural y Tierras solicitd de forma textual la prescripcién de la potestad
de ejecucidn tributaria, y la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT)
La Paz decide pronunciarse sobre la facultad para imponer sanciones, resultando
ser la Resolucion Jerarquica w/tra petitay carente de fundamento.

I1.2. Derechos y garantia supuestamente vulnerados

La Entidad accionante, a través de sus representantes estima lesionados los
derechos al debido proceso, en sus elementos de fundamentacion, congruencia
e igualdad de las partes, citando al efecto los arts. 115.II y 119.I de la
Constitucion Politica del Estado (CPE).

I.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela y en consecuencia se ordene: Dejar sin efecto la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0327/2017, debiendo emitir una nueva
resolucion que se pronuncie sobre lo expresamente impugnado por la
Administracion Aduanera y también disponga anular obrados hasta la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0075/2017, inclusive, a objeto de que la ARIT
La Paz se pronuncie sobre lo expresamente solicitado por el sujeto pasivo
-Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras-; es decir, que se pronuncie conforme
establece la ley respecto a la prescripcion de las facultades de la Administracion
Aduanera para ejecutar la sancion establecida en la Resolucién Sancionatoria de
Sumario Contravencional AN-GRLPZ-LAPLI 052/2016.

1.4. Resolucion del Juez de garantias

El Juez Publico Civil y Comercial Decimoprimero del departamento de La Paz,
constituido en Juez de garantias, por Resolucion 182/2017 de 11 de octubre,
cursante de fs. 177 a 178, declard la improcedencia de la accion de amparo
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constitucional, bajo los siguientes fundamentos: a) La Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0327/2017, busca subsanar los presupuestos procesales
administrativos de forma y contenido que habrian sido inobservados, por lo que al
reponer obrados hasta la emisién de nueva resolucidon del sumario contravencional
cumple la funcién de saneamiento procesal en el marco de las normas tributarias,
aduanera y procedimientos administrativos, remedios procesales que por via
constitucional no pueden ser saneados sin antes haberse agotado la instancia
administrativa; y, b) En el caso presente en el apartado V.1 Subsidiariedad, si bien
sefialan que habrian agotado la competencia administrativa con la emisién de la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0327/2017, la misma resulta un
entendimiento meramente formal; puesto que, dicha Resolucidn de Recurso
Jerarquico no pone fin a la controversia de fondo, sino reconduce el proceso
administrativo; por lo que, no se evidencia que se haya agotado los medios de
defensa que corresponde a las partes en el proceso administrativo, que conforme
la “SCP 0030/2013" las causales de improcedencia deben ser verificadas en la fase
de admisibilidad.

Con dicha Resolucidn la Entidad accionante, fue notificada el 25 de octubre de
2017 (fs. 179), formulando impugnacion contra la misma el 30 de igual mes y
aho (fs. 186 a 190), dentro del plazo establecido en el art. 30.1.2 del Cddigo
Procesal Constitucional (CPCo).

1.5. Sintesis de la impugnacion

La Entidad accionante por medio de sus representantes refiere que: 1) Cumplid
con el caracter subsidiario establecido en el art. 129.I de la CPE, al haber
agotado todas las instancias administrativas previstas en el ordenamiento
juridico vigente, que ante la emision de la Resolucion del Recurso Jerarquico
AGIT-R] 0327/2017, que resolvid el recurso de alzada, no procede recurso
ulterior alguno; 2) Conforme el art. 131 del Cddigo Tributario Boliviano (CTB)
establece que: “La via administrativa se agotara con la resolucion que resuelva
el recurso jerarquico, pudiendo acudir el contribuyente y/o tercero responsable
a la impugnacion judicial por la via del proceso contencioso administrativo ante
la Sala Competente de la Corte Suprema de Justicia”, por lo que la interposicion
de la demanda contenciosa administrativa resulta facultativa para la
Administracion Aduanera, no siendo requisito necesario para la interposicion de
la accion de amparo constitucional; y, 3) En lo demas se ratifican /in extenso en
los argumentos esgrimidos en la demanda tutelar.

1.6. Tramite procesal

El Tribunal Constitucional Plurinacional por Acuerdo Jurisdiccional 004/2017 de 31
de agosto, dispuso el cronograma de cierre de gestion, estableciendo como Ultimo
sorteo para la Comision de Admision el 10 de noviembre de 2017; en consideracion
a ello habiendo sido posesionadas las nuevas autoridades de éste Tribunal, por
Acuerdo Jurisdiccional 003 de 15 de enero de 2018, se estableci6 cronograma
transitorio para resolver las causas de competencia de la Comision de Admision;



conforme a ello, la presente Resolucién es emitida dentro de plazo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA RESOLUCION
II.1. Marco normativo constitucional y legal

El art. 128 de la CPE, establece que: “La Accion de Amparo
Constitucional tendra lugar contra actos u omisiones ilegales o indebidos
de los servidores publicos, o de persona individual o colectiva, que
restrinjan, supriman o amenacen restringir o suprimir los derechos
reconocidos por la Constitucion y la ley”.

En ese sentido el art. 129 de la Norma Suprema, dispone:

“I. La Accién de Amparo Constitucional se interpondra por la persona
que se crea afectada, por otra a su nombre con poder suficiente o
por la autoridad correspondiente de acuerdo con la Constitucion,
ante cualquier juez o tribunal competente, siempre que no exista
otro medio o recurso legal para la proteccidn inmediata de los
derechos y garantias restringidos, suprimidos o amenazados.

II. (...) podra interponerse en el plazo maximo de seis meses,
computable a partir de la comisién de la vulneracion alegada o de
notificada la Ultima decisién administrativa o judicial”.

De igual forma, el art. 51 del CPCo, establece que ésta accion tutelar tiene
el: “...objeto de garantizar los derechos de toda persona natural o juridica,
reconocidos por la Constitucién Politica del Estado y la Ley, contra los actos
ilegales o las omisiones indebidas de las y los servidores publicos o
particulares que los restrinjan, supriman o amenacen restringir o suprimir”.

Por su parte el art. 33 del CPCo, determina los requisitos que debe
contener la accién de amparo constitucional, precisando:

“1. Nombre, apellido y generales de quien interpone la accion o de su
representante legal, acompafiando en este Ultimo caso, la
documentacidon que acredite su personeria. En el caso de terceras
personas que tengan interés legitimo, deberan acreditar el interés
alegado. Ademas, debera indicarse la direccion de un correo
electrdénico u otro medio alternativo de comunicacion inmediata.

2. Nombre y domicilio contra quien se dirige la accidon, o los datos
basicos para identificarla o identificarlo, asi como, en el caso de que
se conozca, el lugar donde pueda ser notificada o notificado.

3. Patrocinio de abogado cuando corresponda, o en su caso la solicitud
de defensor publico.

4. Relacion de los hechos.



I1.2.

5. Identificacion de los derechos o garantias que se consideren
vulnerados.

6. Solicitud, en su caso, de medidas cautelares.

7. Las pruebas que tenga en su poder o sefialamiento del lugar donde
se encuentren.
8. Peticion”.

Analisis del caso concreto

Por Resolucion 182/2017, cursante de fs. 177 a 178, el Juez Publico Civil
y Comercial Decimoprimero del departamento de La Paz, constituido en
Juez de garantias declaré la improcedencia de la accion de amparo
constitucional, fundamentando que la Entidad accionante no cumplié con
el principio de subsidiariedad que rige a estas acciones tutelares si bien
ésta sefiala que habria agotado la competencia administrativa con la
emision de la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0327/2017, la misma
resulta ser un entendimiento meramente formal, por cuanto no pone fin
a la controversia de fondo, sino que reconduce el proceso administrativo,
evidenciando de esa forma que no agotd los medios de defensa que
corresponde a las partes, ingresando en la causal de improcedencia del
art. 53.1 del CPCo.

Antes de ingresar al analisis de la presente problematica, corresponde
aclarar al Juez de garantias que lo dispuesto en la citada Resolucion
Jerarquica fue de saneamiento procesal lo cual no conlleva a la
subsidiariedad como entiende en la Resolucion que se revisa, cuando
sostiene que no se habria aun agotado la via administrativa.

Asi efectuada la compulsa de la presente accidn tutelar, se tiene que la
Entidad accionante denuncia la vulneracion de los derechos al debido
proceso en sus elementos de fundamentacion, congruencia e igualdad de
las partes; toda vez que, a consecuencia de la emision de la Resolucion
Sancionatoria de Sumario Contravencional AN-GRLPZ-LAPLI 052/2016, que
declar6 probada la comision de contravencién aduanera por
incumplimiento de regularizacién dentro del plazo respectivo del despacho
inmediato de la DUI, dentro del sumario contravencional iniciado contra el
sujeto pasivo -Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras-, fue objeto de
recurso de alzada, resuelto mediante Resolucién ARIT-LPZ/RA 0075/2017
de 16 de enero, que dispuso revocar totalmente la resolucién impugnada,
declarando prescrita la facultad de la Administracion Aduanera para
imponer sanciones respecto a la DUI (IMI 4) 2007/201/C-6519,
determinacion que fue recurrida a través del recurso jerarquico y resuelto
por la autoridad demandada a través de la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0327/2017 ahora impugnada, que dispuso anular
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obrados hasta el vicio mas antiglio; por lo que, la Entidad accionante agotd
todas las instancias administrativas previstas en el ordenamiento juridico
vigente, salvando de esta manera su derecho de acudir a la justicia
constitucional mediante la presente accion de defensa, no encontrandose
causal que justifique la improcedencia por subsidiariedad de la aludida
accion, tal como se tiene sefalado precedentemente y tampoco se
evidencid que concurra falta de inmediatez en la interposicién de la accion
tutelar.

Cumplimiento de los requisitos de admisibilidad

En cuanto al cumplimiento de requisitos de admision establecidos en el
art. 33 del CPCo, se tiene que:

i)

ii)

iii)

vi)

vii)

viii)

Las representantes de la Entidad accionante cumplieron con
sefalar sus generales de ley (fs. 160).

Indicaron el nombre y domicilio de la autoridad demandada,
manifestando que la accion se dirige contra Daney David Valdivia
Coria, Director Ejecutivo a.i de la Autoridad General de
Impugnacioén Tributaria (fs. 160 vta.).

El memorial de demanda se encuentra suscrito por las accionantes
Eliana Raquel Zeballos Yugar y Wendy Marisol Reyes Mendoza, en
su condicion de abogadas de la Unidad Legal de la Gerencia
Regional La Paz de la ANB (fs. 176).

Efectuaron la relacion de los hechos en los que fundan su accién
tutelar, precisando los supuestos actos lesivos con relacion a los
derechos presuntamente vulnerados.

Expresaron que se conculcaron los derechos al debido proceso en
sus elementos de fundamentacién, congruencia e igualdad de las
partes, citando al efecto los arts. 115.11 y 119.1 de la CPE.

No solicitaron la aplicacion de ninguna medida cautelar; sin
embargo, al ser un presupuesto eventual, no constituye un
requisito exigible para la admisidn de la presente accion de
defensa.

Adjuntaron documentacion respaldatoria en originales y fotocopias
simples de las piezas procesales que sirven de argumento para la
interposicidon de la presente accidn tutelar (fs. 55 a 157).

Solicitaron se conceda la tutela, y se ordene: “Dejar sin efecto la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0327/2017, debiendo



emitir una nueva resolucibn que se pronuncie sobre o
expresamente impugnado por la Administraciéon Aduanera y en
consecuencia disponga anular obrados hasta la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0075/2017, inclusive, a objeto de
que la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz se
pronuncie sobre lo expresamente solicitado por el sujeto pasivo
-Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras-; es decir, que se
pronuncie conforme establece la ley respecto a la prescripciéon de
las facultades de la Administracion Aduanera para ejecutar la
sancion establecida en la Resolucidon Sancionatoria de Sumario
Contravencional AN-GRLPZ-LAPLI 052/2016".

En mérito a ello se concluye que la Entidad accionante cumplid con los
requisitos previstos por el art. 33 del CPCo.

En consecuencia, el Juez de garantias al declarar la improcedencia de la
accion de amparo constitucional, no actud correctamente.

POR TANTO

La Comision de Admision del Tribunal Constitucional Plurinacional, en virtud a lo
establecido en el art. 30.III del Cddigo Procesal Constitucional; en revision,
resuelve:

12 REVOCAR la Resolucién 182/2017 de 11 de octubre, cursante de fs. 177 a
178, pronunciada por el Juez Publico Civil y Comercial Decimoprimero del
departamento de La Paz; y en consecuencia,

20 Disponer que el Juez de garantias ADMITA la presente accidn y someta la
causa al tramite previsto por ley, debiendo pronunciar resolucion en
audiencia publica, concediendo o denegando la tutela solicitada, de acuerdo
a lo que corresponda en derecho.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

COMISION DE ADMISION

MSc. Brigida Celia Vargas Barafiado
MAGISTRADA PRESIDENTA



MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADA MAGISTRADA



